SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 468/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval st'aznost’

_, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, poruenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 5 Ustavy

Slovenskej republiky, prav zaru¢enych v €l. 1, €l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod a prava zaruen¢ho v ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok ¢. k. 1 Nt 25/2016-16 z23. maja 2016 a poruSenia zakladnych prav
zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych
v €l 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Ziline &. k. 2 Tos 55/2016-31 z 29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. septembra 2016 dorucend staznost | N



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 154c

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), poruSenie zékladnych prav
zaruCenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy, prav zaruCenych v ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7°) uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 1 Nt 25/2016-16 z 23. maja 2016 a poruSenie zakladnych
prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy a prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1
a¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)

C. k.2 Tos 55/2016-31 z 29. juna 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom doru¢enym
okresnému sidu 19. aprila 2016 domahal povolenia obnovy konania v trestnej veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 117/2013, v ramci ktorého bol rozsudkom
70 4. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 3/2014
z 13. februdra 2014 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Trestny zdkon) a zlo¢inu lupeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré mu
bol s pouzitim § 41 ods. 1 a 2, § 38 ods. 2 a § 37 pism. h) a m) Trestného zdkona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do ustavu

na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 1 Nt 25/2016-16 z 23. maja 2016 podl'a § 399 ods. 2
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*‘) navrh st'azovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal staznost, ktora krajsky sud uznesenim
C. k. 2 Tos 55/2016-31 z 29. jana 2016 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

zamietol.



5. Podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy konajice o jeho navrhu na povolenie

obnovy konania zasiahli svojimi rozhodnutiami do jeho zakladnych prav.

6. StaZzovatel' je presvedCeny, Ze jeho ndvrh na povolenie obnovy konania bol
zamietnuty predcasne. Okresny sud rozhodol bez toho, aby ,,vykonal, overil navrhované
dokazy a suvisiace nové skutocnosti a az tak posudil ich obsah — zistenia ich vyznamu — ¢i
su sposobilé privodit zmenu rozhodnutia“. Tvrdi, Ze jeho navrh nebol zalozeny ,,/len na
pouZiti resp. nepouziti asperacnej zdsady podla § 41 ods. 2 T. P. a sivisiacom ndleze US-
SR & PL. US 106/2011..., ale aj na novych skutocnostiach a dévodoch... ktoré neboli siidu
zname v povodnom konani, resp. ktorymi sa sud vobec nezaoberal a ani nevysporiadal .
Dodava, ze «uz z obsahu ,,skutkovej vety* uvedenej v rozsudku O. S... musi byt zrejmé
kazdému nestrannému organu SR a najmd sudu, Ze zjavnme nieco nie je v poriadku

a uz vobec nie v sulade so zakonom a spravodlivostouy.

7. Stazovatel’ zastava nazor, ze «pri zaddavani pravnej kvalifikacie na udajny ,,zlocin
lupeze doSlo k zjavnej svojvoli na strane konajucich orgdnov PZ, manipuldciami
a konspiraciami z dovodu ich jasnej zaujatosti», a pokracuje, ze z jeho «strany rozhodne
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty § 188. Zavazné chyby a nedostatky nekriticky
,,odobrila*“ prokuratura a sudy», ato len z toho dovodu, Ze ,,podal regres na policajtov,
ktori*“ ho ,,zmlatili a pohodili v lese, tak‘ ho «bolo treba odstranit ,,schovat™ a cim dlhsie,
tym lepsie». Ako uvéadza, bol to , prdave opity poskodeny“, ktory ho , ,napadol, zbil,
no v skutkovych zisteniach, napriek pochybnostiam a rozporom bolo rozhodnuté” v jeho

neprospech.

8. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ tvrdi, Ze «sice obsahuje
rozsiahle pravne uvahy, ale najmd po formalnej, nie po materialnej stranke. Najmd sa javi,
Ze principu ,,neprelomitelnosti a nepremenitelnosti* pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku K. S. Zilina ¢ 3 To/3/2014 a rozsudku O. S. Ruzomberok ¢. 1 T/117/2013 je tak
dany zrejmy priestor uplatnenia ,,principu prdvnej istoty‘ oproti, resp. pred ochranou

principu pravnej istoty — avsak, ktory by aj obstdl v teste zdkonnosti a spravodlivosti

a nestrannosti.».



9. Napokon stazovatel uvadza, ze «kedZe je nepochybné, ze su zrejmé — ocividne
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ale aj o ,,zdkonnosti* povodného postupu
v pripravnom konani, v rozpore s pozZiadavkami § 1, § 2 ods. 1, § 119 ods. 2 Tr. por.
bez relevantného vykonania procesnych ukonov v suvislostiach s... navrhovanymi dokazmi
a skutocnostami navrh na povolenie obnovy konania sudy 1. a 2. stupnia zamietli, nebol
a nemohol byt sledovany legitimny ciel’ v zmysle zdasad podla § 394 ods. 1, § 396 ods. 4, § 2
ods. 7T. p. ag 2 ods. 8 T. p.. Napriek pochybnostiam o skutkovych zisteniach nebol dany
v rozsudkoch O. S. a K. S. priestor pre poskytnutie relevantnej sudnej ochrany a suvisiacim
poziadavkam spravodlivosti, pred ktorymi ,, prevadzil — prevysil“ nezaujem zistit relevantny
— skutocny skutkovy stav veci a uplné popretie poskytnutia sudnej ochrany podla zaruk cl.
46 ods. 1 Ustavy SR... To je aj v prave (kazdého ticastnika konania) na dostatocné

odovodnenie rozhodnutia, ktoré zaruky namietané rozhodnutia sudov nesplnili.».

10. Na zaver stazovatel’ dodal, ze ,,do dnesného dna su pripady (precinu a zlocinov
zneuZitia pravomoci verejného cinitela) nevyriesené, resp. rieSené tak, aby sa kolegom nic

X3

nedokazalo. Su vsak dovodom invektiv a zaujatosti” proti jeho osobe ,,zo strany PZ
a sudov... Maju pricinnu suvislost' s obvinenim* stazovatela ,,a konspiracnymi — umelo
navodenymi na tzv. sublimdaciu § 188 ods. 1 T. z. za kazdu cenu, aj ked'.. ho“, ako to tvrdi

stazovatel, ,, nespachal .

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 1 Nt 25/2016-16
z 23. méja 2016 bol poruseny ¢l. 154c ods. 1 ustavy, ako aj poruSené jeho zékladné prava
zarucené v Cl. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 5 Gstavy, prava zarucené v ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a3 acl. 13
dohovoru a pravo zarucené v €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 a uznesenim krajského sudu
¢. k.2 Tos 55/2016-31 z 29. jina 2016 boli porusené jeho zakladné prava zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 5 ustavy a prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Zaroven
pozadoval napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusit' a vec im vratit’ na dalSie

konanie arozhodnutie. Stazovatel sa taktiez domdhal nahrady trov jeho pravneho



zastipenia v konani pred ustavnym sidom a stcasne poZiadal o ustanovenie pravneho

zastupcu.

II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie...

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



16. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

17. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom néavrhu, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 tstavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel domaha v petite svojej st'aznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za porusovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, 1V. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prav, resp. inym subjektom, prip. v inom konani, uvedené v oddovodneni st'aZnosti

mimo petit navrhu Gstavny sid povazuje iba za sucast’ argumentacie.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud za predmet staZznosti povaZzoval namietané
porusenie ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy, porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 5 ustavy, prav zaru¢enych v ¢l. 1, €. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 13 dohovoru a prava
zarucen¢ho v €l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 uznesenim okresn¢ho sudu €. k. 1 Nt 25/2016-16
z 23. maja 2016 a porusenie zékladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 5
ustavy a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského stdu

C. k.2 Tos 55/2016-31 z 29. juna 2016.



19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl'a ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemozZno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zadkonom.

21. Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G¢innosti tohto Gstavného zdkona, su stcastou
jej pravneho poriadku a maju prednost’” pred zdkonom, ak zabezpecuji vicsi rozsah

ustavnych prav a slobdd.

22. Podl’a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha

ich jurisdikeii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto dohovoru.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

24. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju;



d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;
e) mat’ bezplatni pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sitdom

alebo tymto jazykom nehovori.

25. Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat u€inné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

26. Podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 ustanovenia predchadzajiceho odseku nie st
na prekdzku obnove konania podl'a zakona a trestného poriadku prislusného Statu, ak nové
alebo novoodhalené skuto€nosti alebo podstatna chyba v predchadzajucom konani mohli

ovplyvnit’ rozhodovanie vo veci.

K namietanému poruSeniu ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy, zakladnych prav zarucenych
ustavou, prav zarucenych dohovorom a prava zaru¢eného protokolom ¢. 7 uznesenim

okresného stidu €. k. 1 Nt 25/2016-16 z 23. maja 2016

27. Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

28. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom

prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod



moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

29. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Nt 25/2016-16 z 23. maja
2016 podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodoval krajsky sid, ktory bol opradvneny
a aj povinny v pripade zistenia zisahu do zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela
prvostupiiovym stdom poskytnit’ im ochranu. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
oriadnom opravnom prostriedku stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sid preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu zaruceného

v €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sadu ¢. k. 2 Tos 55/2016-31 z 29. juna 2016

30. Ustavny sud vo vztahu k podstate namietok stazovatela v sulade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

31. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiary povazuje tstavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

32. Vychéadzajic z uvedeného ustavny sid posudil napadnuté uznesenie krajského
sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucCinkov
so stazovatelom oznacenym zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

33. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 2 Tos 55/2016-31
z29. jina 2016, ktorym podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol st'aZnost’
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 1 Nt 25/2016-16 z 23. maja 2016,
v podstatnom uviedol:

«Odsudeny | NGB podal nivrh na obnovu konania opierajici sa o ndlez
Ustavného sidu SR z 28.11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, zverejneny 21.12. 2012
pod cislom 428/2012 Z. z. a § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. z dovodu, Ze trest, ktory mu
bol v predmetnej veci uloZeny aj za pouZitia tzv. asperacnej zasady nemajucej oporu
v Ustave SR, je neprimerane prisny a v zrejmom rozpore s ui¢elom trestu.

Treba strucne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 1 T/117/2013 zo 4.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 3 To/3/2014 z 13. 2. 2014 bol | N :zrarny vinnym zo spdachania precinu
kradeze... a zlocinu lupeze... a odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d)
Tr. zdak. obzalovanému bolo uloZené ochranné protialkoholické liecenie ambulantnou

formou.
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Z vyssie uvedenej analyzy vyroku o treste citovanych rozsudkov okresného
a krajského sudu vyplyva, Ze odsudenému || NN 00! vlozeny vhrnny trest
odnatia slobody sice za pouzitia tzv. asperacnej zasady, avsak podla § 41 ods. 2 Tr. zdk.
vzneni ucinnom od 21.12. 2012, teda v zneni po naleze Ustavného sudu SR,
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012, ktorym doslo k strate vicinnosti ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. vzneni pred citovanym ndlezom v texte za bodkociarkou ,,sud uloZi
pdchatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody ...

Odsvdenému |} N <0 0 vwpbva aj z rozsudku Krajského sidu
v Ziline, sp. zn. 3 To/3/2014 z 13. 2. 2014, bol ukladany za splnenia podmienok § 41 ods. 2
Tr. zdk. v zneni ucinnom po 21. 12. 2012, a to za pouZitia asperacnej zasady (ktord vo
vwisie upravenom zneni zostala v platnosti az doteraz aj po ndleze Ustavného siidu SR
PL. US 106/2011) trest odnatia slobody v rdmci asperacnou zdsadou zvysenej len hornej
hranice trestnej sadzby § 188 ods. 1 Tr. zdk., v konkrétnom pripade v sadzbe 3 roky
az 10 rokov a 8 mesiacov, ktora bola tou hranicou, v ktorej sudy k uloZeniu vysky trestu
pristupili a ktora by bola pouzita aj pri rozhodovani v sucasnosti.

Vychddzajic z uvedeného, v predmetnej veci navrhu odsudeného | EEGEGER
na povolenie obnovy konania, sa ustanovenie § 41b zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov v sillade s nalezom Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 106/2011 nedd
aplikovat, nakolko ustavne nesuladné ucinky § 41 ods. 2 Tr. zdk. v zneni ucinnom
do2l1. 12. 2012, casti prvej vety za bodkociarkou sa na sudeny pripad nevztahuju,
ked nemozno konstatovat, zZe dévodom obnovy konania je zmena trestnej sadzby (podstatné
znizenie jej dolnej hranice), ktory dovod je pravne zalozeny vyhldsenim citovaného nalezu

ustavneho sudu...»

34. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, krajsky sud
jasne a zretelne uviedol, preco nebolo mozné navrhu st'azovatela na povolenie obnovy
konania vyhoviet. Stazovatel sa domahal obnovenia konania z takého dovodu, ktory sa
najeho trestni vec absolitne nevztahoval. Ziadal napravit postup vseobecnych sudov
pri ukladani trestu, ktory v jeho veci aplikovany nebol. Krajsky sad podrobne a presvedcivo

odovodnil nim prijaty zéver, ze vSeobecné sudy v pévodnom trestnom konani (pri ukladani
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trestu) postupovali podl'a platnej, u€innej a v tom Case uz Ustavne stladnej prdvnej normy

tykajucej sa sprisnenia ukladaného trestu odiiatia slobody.

35. Zpohladu ustavnej konformnosti ustavny sid nema ni¢, ¢o by mohol
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vytknut. Krajsky sad svoj verdikt dostatocne
odovodnil a jeho oddévodnenie je logické, bez vnutornych rozporov, s uvedenim odpovedi
na vietky skutkovo a pravne relevantné otizky. Ustavny sud preto hodnoti napadnuté
uznesenie druhostupnového sudu ako také, ktoré plne reSpektuje zdkladné pravo

stazovatel’a na suidnu ochranu.

36. V suvislosti s tvrdenim staZzovatel'a, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania
nebol zaloZeny ,,len na pouZiti resp. nepouziti asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 T. P.
a suvisiacom ndleze US-SR ¢. PL. US 106/2011..., ale aj na novych skutocnostiach
a dovodoch... ktoré neboli sudu zname v povodnom konani, resp. ktorymi sa sud vobec
nezaoberal a ani nevysporiadal“, Ustavny sud pre ucely zistenia, ktorymi dal$imi
skuto¢nostami sa vSeobecné sudy pri rozhodovani o jeho navrhu nezaoberali, vyziadal
od okresného sudu predmetny navrh na povolenie obnovy konania (ked’Zze tento nebol
stcast'ou priloh st'aznosti) a zistil, ze tvrdenie staZzovatel'a uvedené v jeho staznosti podane;j

ustavnému stdu nie je mozné akceptovat’.

37. Z obsahu jeho navrhu vyplyva, Ze okrem uZz uvedenej namietky o pouziti
neustavnej Casti asperacnej zasady stazovatel' uz iny dovod, o ktory by oprel svoju
poziadavku na povolenie obnovy konania, neuplatnil. V d’alSom texte navrhu totiz ,, hlboko
a uprimne “ olutoval, Ze sa dopustil zloCinu lupeze, a uviedol, ze nemal ,,umysel dany
zloc¢in spachat’*. Poukazal tieZ na vykonanie vSeobecnym sudom v rozsudku nariadené¢ho
ochranného protialkoholického liecenia, ako aj na jeho pracovné zaradenie vo vykone trestu
odnatia slobody. Uviedol, Ze pocas vykonu trestu bol viackrat disciplindirne odmeneny
za spravanie, pristup k praci, opdtovné nadviazanie kontaktu s blizkou rodinou a za
to, Ze po prepusteni na slobodu je jeho ,,zdaujmom... viest riadny Zivot... a venovat sa
normalnym beznym potrebam cloveka“. Bol presvedCeny, Ze v jeho trestnej veci neSlo

0 ,,zlocin z kategorie nenapravitelnych s nenahraditelnymi nasledkami a stratami o zlocin
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proti ludskosti a Zivotu cloveka (a roky pred sucasnym trestom... az na malé priestupky
viedol riadny Zivot)“, preto myslel, e spita , poZiadavky, ktoré v ndleze ¢ PL. US
106/2011 ako aj v I. US 285/2014 vyslovil Ustavny sid SR a Ze na zdklade uvedeného je
dand a splnena podmienka — pozZiadavka pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. poriadku... “. V zévere navrhu stazovatel’ poziadal o ustanovenie mu obhajcu v konani

o navrhu na povolenie obnovy konania.

38. Na zéklade uvedeného ustavny sud poznamenava, ze pokial’ sa vSeobecné sudy
zaoberali navrhom stazovatel'a na povolenie obnovy konania iba v rozsahu namietaného
pouzitia tzv. asperatnej zasady pri ukladani trestu odiatia slobody, postupovali plne
v stlade s poziadavkami kladenymi tustavou na poskytnutie primeranej sudnej ochrany,
ked'’Zze ani podl'a ndzoru ustavného sudu z vyziadaného navrhu stazovatela na povolenie
obnovy konania nevyplyva, Ze by v nom namietal aj iné vo vztahu k iniciovanému typu
konania relevantné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé byt predmetom navrhovaného

sudneho prieskumu.

39. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti trestnej veci stazovatela ustavny sud
dospel k zdveru, Ze vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu
ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského stdu €. k. 2 Tos 55/2016-31
z29. juna 2016 je staznost stazovatela zjavne neopodstatnenou, preto ju v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného

v €l. 50 ods. 5 dstavy uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 55/2016-31 z 29. juna 2016

40. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 50 ods. 5
ustavy, ustavny sid poznamenava, ze podstata tohto ustanovenia spoc¢iva v jeho prvej vete,
t. J. zakotveni zasady ne bis in idem v trestnych veciach (nikoho nemozno trestne stihat
za Cin, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby). Druhé veta,

ktorej porusenie stazovatel’ zrejme namietal, upravuje, ze tato zdsada (nie dvakrat o tej istej
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vecl) nemdze byt pri¢inou vylucenia uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov

v sulade so zakonom.

41. Je bez akychkol'vek pochyb, Ze vo veci stazovatela nebola zasada nie dvakrat
o tej istej veci tym dovodom, pre ktory bol jeho navrh na povolenie obnovy trestného
konania zamietnuty. Za tychto okolnosti neostdva iné len konStatovat, Ze medzi
namietanym poruSenim zakladného prava zaruceného v €l. 50 ods. 5 Ustavy a oznaCenym
uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Tos 55/2016-31 z 29. juna 2016 absentuje akékol'vek
pri¢innad suvislost, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €L

6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu ¢. k. 2 Tos 55/2016-31 z 29. juna 2016

42. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu ziroven doslo
aj k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Je presvedceny, ze uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na konanie o navrhu na povolenie

obnovy konania.

43. Ustavny sid vSak poznamenava, e napriek staZovatelovmu presvedéeniu
oopaku sa €l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania
nevztahuje. Sved&i o tom stabilizovana judikatira stavného sudu (napr. III. US 223/2017,
IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena judikatura), ako aj judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan
v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). Ustavny sud totiz v tejto otazke
konStantne vychadza prave z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej
vyplyva, ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania, pretoZe v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nestvisia
s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru

(o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel
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domaéhal). Clanok 6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri
aj SVAK, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov
ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions
et raports, €. 60; taktiez REPIK, B. Cudské prava v sidnom konani. Bratislava : MANZ,
1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: , Posobnost (aplikovatelnost) clanku 6 zdsadne
nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa
teda na konanie o obnove... a clanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu“, alebo aj
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik
proti Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno
doméhat az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym siudom

pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

44, Vzhladom na uvedené je staznost stazovatela aj v tejto casti zjavne
neopodstatnend a z toho dovodu ju Gstavny sid podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude

odmietol.

K namietanému poruSeniu prava na Gcinny prostriedok napravy zaruceného

v ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 2 Tos 55/2016-31 z 29. jina 2016

45. V danom pripade nemozno priznat’ stazovatel'ovi ani zaruky poskytované ¢l. 13
dohovoru, pretoze uZz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa ho moze
domdhat’ iba ten, ,,koho prdava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené*.
Stazovatel’ sice tvrdil, Zze v jeho veci doslo krajskym sudom k poruseniu prava zaruc¢eného
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak pretoZze na konanie o navrhu na povolenie obnovy sa
oznaceny ¢lanok dohovoru nevztahuje, nemohlo byt z tohto hl'adiska porusené ani pravo

vyplyvajice z ¢l. 13 dohovoru.

46. Opat je potrebné konstatovat, ze medzi oznaCenym rozhodnutim krajského sudu

a namietanym porusenim ustanovenia ¢l. 13 dohovoru neexistuje pricinnd suvislost’, preto je
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staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend a z toho dovodu bola odmietnuta

podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

47. PretoZe staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo
do uvahy zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoSlo

(pozri €l. 127 ods. 2 tstavy).

48. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud
uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to odovodiiuji osobné¢, majetkové a zarobkové
e b . . 4 ~ 7 ~ . ,
pomery Zziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndrokov na ochranu
ustavnosti. Ustavny sud v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto ziadosti z dovodov
procesnej ekonomie, pretoze ani pripadné odstranenie uvedené¢ho nedostatku by podla
nazoru ustavného sidu uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto staznosti,

nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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